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АННОТАЦИЯ: В статье рассмотрены основные институциональные
особенности динамики общественного сектора, предложена модель
эволюции сектора общественных благ, раскрыты основные институ-
циональные направления повышения эффективности сектора общес-
твенных благ на основе выделения присущих ему институциональных
искажений.
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Важнейшим социально ориентированным институциональ-
ным образованием экономической системы является сектор об-
щественных благ. Основной задачей его функционирования явля-
ется обеспечение населения теми благами, которые являются
общественно необходимыми, но производство которых в силу
сложности спецификации прав собственности рыночный меха-
низм либо не способен обеспечить, либо обеспечивает, но в ко-
личестве, не достаточном с точки зрения оптимизации обществен-
ного благосостояния и выполнения важнейших социальных задач.
Научный интерес к проблеме функционирования обществен-
ного сектора экономики достаточно велик. В числе фундамен-
тальных работ по теории общественных благ и общественного
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сектора экономики — работы таких зарубежных авторов, как
Э. Аткинсон, Дж. Стиглиц [19], Ф. Бейтор [2], Дж. Бьюкенен [4],
X. Демсец [5], Ж. Дюпюи [6], Э. Линдаль [10], У. Мацола [12],
В. Нисканен [34], М. Олсон [38], Ч. Тибу [17], К. Эрроу [1], а
также российских ученых С. Б. Авдашевой [18], И. Н. Баранова
[20], Р. С. Гринберга [23], Р. И. Капелюшникова [28], И. В. Лав-
рова [42], В. Л. Макарова [31], К. И. Микульского [33], Р. М. Ну-
реева [35], А. Я. Рубинштейна [43], В. Л. Тамбовцева [47], А. Е. Ша-
ститко [50], С. В. Шишкина [49], Л. И. Якобсона [51] и других.
Проблема полезного эффекта от потребления общественных благ
рассматривается в рамках теории благосостояния такими авторами,
как А. Бергсон [3], П. Самуэльсон [14], Н. Калдор [9], Дж. Хикс [7],
А. Маршалл [11], А. Пигу [40], В. Парето [13], Т. Скитовски [16],
Г. Хоттелинг [8] и других.
Вместе с тем, проблеме повышения эффективности работы
общественного сектора экономики в сфере обеспечения населе-
ния общественно значимыми благами уделяется недостаточно
внимания. Представляя широкий фундаментальный и практиче-
ский интерес, эта сфера исследования открывает новое исследо-
вательское направление, где особую актуальность приобретают
проблемы оптимизации институциональной сферы производства
общественных благ и приведения ее структуры в соответствие с
текущими потребностями общества, решение которых и состав-
ляет цель данной статьи.
Эффективность функционирования данного сектора, во мно-
гом определяющая качество функционирования социально-эко-
номической системы в целом, всецело зависит от степени разви-
тия институциональных механизмов, призванных регулировать
процессы их производства и распределения. В связи с этим це-
лью настоящего исследования является выделение основных ин-
ституциональных механизмов регуляции сектора общественных
благ на основе проведения исторического анализа производства
общественных благ, выделения основных принципов эволюции
данного сектора и определения основных институциональных
направлений повышения эффективности сектора общественных
благ, характерных для настоящего этапа экономического развития.
Исторически общественный сектор зафиксировал свое суще-
ствование тогда, когда появились первые экономические отно-
шения. Прообразом общественных благ были блага, производи-
мые и потребляемые коллективно — оборонительные укрепления
поселений, колодцы, оросительные каналы, пристани, маяки [36,
c. 26]. С появлением института власти в его обязанность во всех
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странах вменялось производство тех благ, от которых напрямую
зависит национальная безопасность, целостность государства,
единое экономическое пространство [37, c. 7]. В различные вре-
мена эту функцию выполняли те государственные силы, которые
имели наибольшее влияние в обществе: во времена античных
республик — сенат, во времена расцвета христианства — церковь,
во времена царств — высшее руководство во главе с царем, в на-
стоящие времена — законодательная и исполнительная власть.
Структура общественных благ, сформировавшаяся еще до
нашей эры, исторически претерпела незначительные изменения.
Так, еще во времена римской и, затем, византийской империй в
функции государства входили [30]:
• оборона;
• суды;
• воспитание и образование;
• здравоохранение;
• культура и спорт (организация празднеств и зрелищ);
• городское освещение.
Объем выполнения этих функций различался в различные
времена и для разных государств, обозначая те или иные госу-
дарственные приоритеты. Чем выше были культурные ценности
государства, тем выше было значение и интенсивнее финансиро-
вание образовательной и культурной сферы; чем значительнее
были правоохранительные приоритеты, тем лучше обеспечива-
лась система правосудия; больше внимания уделялось городско-
му освещению; чем выше была ценность человеческой жизни,
чем больше внимания уделялось здравоохранению.
Так, в Ранней Византии существовали муниципальные шко-
лы, гимназий, обучение эфебов, школа атлетов, что постепенно
(к V в. н.э.) пришло в упадок, перейдя на систему самофинан-
сирования. Имела место и система здравоохранения, включав-
шая муниципальные больницы и приюты. Городское освеще-
ние, бывшее в период расцвета византийской курии заботой
государства, постепенно вменяется в обязанность каждого жи-
теля, а финансирова-ние зрелищных мероприятий переклады-
вается с государственно-го бюджета на плечи ремесленников
[30]. Это является типичной иллюстрацией изменения приори-
тетов и ослабления института государственного управления.
Вследствие невыполнения этих функций часть из них взяла на
себя церковь, тем самым получив важные управленческие ры-
чаги, приведшие впоследствии к практически полному освое-
нию ею властных полномочий.
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Эта ситуация является иллюстрацией голосования «невиди-
мой ногой», когда население выносит свое предпочтение относи-
тельно объема и структуры общественных благ, выбирая для
проживания то государство, которое более адекватно удовлетво-
ряет его потребности.
Следует отметить, что наиболее значительное влияние на объ-
ем и структуру общественного сектора оказывают два фактора:
• уровень урбанизации;
• структура общественных потребностей.
Естественна эволюционно-институциональная зависимость
между ними: уровень урбанизации, как и структура человеческих
потребностей, определяются стадией общественного производст-
ва, и с ростом уровня урбанизации структура этих потребностей
видоизменяется. Поэтому выделяя в качестве ключевого фактора
уровень урбанизации, можно отметить положительную зависи-
мость от него уровня развития общественного сектора исследуе-
мой территории.
Данная гипотеза подтверждается и историческими данными.
Поскольку переломным моментом в процессе урбанизации по-
служила индустриализация, именно этот период наиболее ощу-
тимо отразился в изменении структуры государственных расхо-
дов. Так, в России в начале XIX в уровень урбанизации не
превышал 5—7 %, в то время как в среднем по Западной Европе
он составлял 11—13 %, в Китае 7—8 %, в Индии 9—13 %, на
Ближнем Востоке 14—16 %. Грамотность взрослого населения не
превышала 2—5 %, то есть была вдвое-втрое меньше, чем в Ки-
тае и в четыре-пять раз меньше, чем в странах Западной Европы.
В конце XIX — начале XX в. Россия приступила к индустриали-
зации. Огромную роль в том процессе играли не только «чисто
рыночные силы» (хотя без них, разумеется, ничего бы не состоя-
лось), но и государственные военно-технические заказы, инфра-
структурное строительство. В результате в России в конце XIX
— начале XX в. существенно выросли государственные затраты
на нужды образования и здравоохранения: с 0,6—0,7 % ВВП в
1885 г. до 1,5—1,7 % в 1910—1913 гг., а общие (учтенные) рас-
ходы на образование, здравоохранение и науку достигли к началу
первой мировой войны 1,8—2,0 % ВВП [32].
В этот период принципиально изменился характер общественно-
го сектора экономики. В доиндустриализационный период он об-
служивал в основном нужды узко привилегированного слоя, и на
первом плане находились такие виды расходов, как содержание ар-
мии, двора и государственного аппарата. С развитием индустрии с
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сопровождавшим его быстрым ростом экономического потенциала
общества увеличение национального дохода значительно опережа-
ло повышение подобных расходов, и общественный сектор стал об-
служивать широкие массы населения [51, c. 30].
Другим переломным моментом послужила новая волна эконо-
мических изменений — информатизация. Активное развитие ин-
формационной сферы усилило общественные потребности в росте
знаний, образовании, формировании интеллектуального капитала.
Как отмечает М. Домбровски, при переходе к постиндустриальному
обществу растет значение всеобщего образования как основного
фактора, определяющего не только экономическую эффективность
и социальный статус, но также возможность сознательно и активно
воспользоваться гражданскими правами и свободами [24].
Модификация общественных потребностей в связи с перехо-
дом к информационному обществу представлена в табл. 1.
Как следствие происходящих общественных изменений, на-
чиная со второй половины XX в. доля расходов государства в
ВВП в развитых демократических странах удвоилась, а в сканди-
навских странах выросла в 4 раза, при этом рост государствен-
ных расходов почти полностью обеспечивается развитием соци-
альной сферы — пенсионного обеспечения, образования, куль-
туры и здравоохранения [44] (так называемые современные
функции государства). Статистика их развития показывает, что
чем выше уровне развития «социального государства», тем выше
уровень экономического развития в стране [44].
Таблица 1
НОВЫЕ ПОТРЕБНОСТИ ЧЕЛОВЕКА
В ИНФОРМАЦИОННОМ ОБЩЕСТВЕ [48, C. 132]
Потребности по Маслоу Новые потребности
1) Физиологические нужды
Качество питания, физиологическое и мо-
ральное здоровье (в т.ч. качество образо-
вания, здравоохранения, жилищные усло-
вия, эпидемиологическая обстановка)
2) Безопасность
Качество среды (уровень шума, безопас-
ность уличного движения, экологическая
безопасность), безопасность производства,
правовой порядок, международная безопас-
ность
3) Потребность в социальных
контактах
Интернет, качество информации, качество




Потребности по Маслоу Новые потребности
4) Потребность в уважении
Участие в принятии жизненно важных для
общества решений, пользование социальны-
ми, экономическими и политическими сво-
бодами
5) Потребность в саморазвитии
Самообразование, инвестиции в человече-
ский капитал, доступность культурных цен-
ностей
В России также наметилась тенденция осознания значимости
интеллектуального потенциала и качества человеческих ресурсов,
уровня образования и состояния здоровья населения, доступности
преимуществ новейших достижений в области информационных и
коммуникационных технологий как ключевых факторов нацио-
нальной конкурентоспособности и социальной защищенности насе-
ления [46, c. 17]. Однако эти расходы до сих пор не достигли уровня
развитых и даже развивающихся стран (табл. 2).
Таблица 2
СТРУКТУРА ГОСУДАРСТВЕННЫХ РАСХОДОВ
С РАЗБИВКОЙ ПО ФУНКЦИЯМ В % ОТ ВВП, 1990—2002 ГГ.
(СРЕДНЕАРИФМЕТИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ 111 СТРАН)




























































































Россия * 7,6 4,9 2,7 3,9 0,8 0,6 0,9 1,4
Развитые




3,8 1,9 1,9 22,1 2,5 3,1 12,4 4,1
Развивающиеся
страны-71 6,1 3,4 2,7 14,5 4,1 2,0 3,9 4,5
Африка-21 6,2 3,9 2,4 14,3 4,6 1,8 3,2 4,8
Азия-28 7,7 3,5 4,3 15,1 4,1 1,8 3,8 5,3
Латинская
Америка-22 3,9 2,8 1,1 13,9 3,6 2,3 4,7 3,3
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Однако столь значительный рост государственного сектора в
экономиках большинства стран мира, доходящий до 50 % ВВП,
породил целый ряд вопросов относительно эффективности его
функционирования. Закон Вагнера о том, что прогрессирующему
развитию экономики должно соответствовать последовательное
усиление экономической активности государства, не нашел сво-
его подтверждения. Склонность государственного сектора к рос-
ту своих расходов не всегда является движением к общественно-
му оптимуму, т.к. зачастую государственные служащие движимы
соображениями политической выгоды, не всегда совпадающей с
интересами общества в целом [41, c. 70]. «Как и любая другая ор-
ганизация, государство в лице своих институтов склонно к само-
воспроизводству и контролю и «не любит» самоограничения»
[45]. Сторонники теории общественного выбора трактуют госу-
дарство как своего рода монополию, действия которой во многом
схожи с действиями любой другой монополии на рынке. Политики,
чтобы быть избранными, обещают дополнительные расходы на раз-
личные программы, чиновники, со своей стороны, стремятся повы-
сить статус своего ведомства и таким образом свой собственный
статус, а также зарплаты, привилегии и пр. Все это почти неизбежно
приводит к расширению государственных структур и их функций
(приходит в действие т.н. модель Левиафана [27, c. 57]).
Осознание этих явлений приводит к переосмыслению объема го-
сударственного вмешательства. В настоящее время происходит не
столько сокращение государственных расходов, сколько оптимиза-
ция форм участия, позволяющая избегать избыточного финансиро-
вания и минимизировать изъяны государства [48, c. 192]. Частично
изменение технологий производства и потребления позволяют пе-
ревести некоторые общественные блага в частный сектор (напр.,
появление коммерческого ТВ, платных частных дорог).
В целом эволюцию сектора общественных благ можно предста-
вить в следующем виде (рис. 1). Однако, как отмечает В. А. Ни-
сканен и как показывает практика работы общественного сектора,
политическая конкуренция (даже в демократическом обществе) не-
достаточна для того, чтобы обеспечить необходимый уровень бюд-
жетной дисциплины [34]. Совокупность проблем, связанных с госу-
дарственным обеспечением населения общественными благами,
можно представить в следующем схематическом виде (рис. 2).
Двумя основными источниками негативных искажений в общест-
венном секторе выступают отсутствие конкурентной среды при
производстве общественных благ (ОБ) и низкая обратная связь с
потребителем. Из них проистекают четыре основных проблемы,
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связанных с производством общественных благ: качество, количе-
ство, ассортимент и издержки. Решение этих проблем представляет-
ся возможным с помощью четырех основных представленных мер.
Перевод на субнациональный уровень. Для России характерен
большой разброс в уровнях обеспеченности общественными бла-
гами по городам и регионам [27, c. 26]. И федеральное выравни-
вающее финансирование производства ряда общественных благ
позволяет в некоторой степени снизить неравенства в развитии
территорий. Однако политика бюджетного выравнивания проде-
монстрировала низкую эффективность с точки зрения долго-
срочного воздействия на экономический рост. Практика показы-
вает, что эффективность в распределении ресурсов общест-
венного сектора наилучшим образом достигается при закрепле-
нии ответственности по каждому типу общественных расходов за
тем уровнем управления, который наиболее тесно представляет
получателей соответствующих благ. Таким образом, производст-
во локальных общественных благ естественным образом целесо-
образнее обеспечивать на субнациональном уровне. Кроме того,
аргументами в пользу субнационального уровня выступают также:
⎯ существенные различия в предпочтениях относительно
объема и структуры общественных благ между территориями
внутри государства;
⎯ отсутствие дополнительных издержек производства в свя-












Рис. 1. Вектор эволюции сектора общественных благ:
























Рис. 2. Искажения в секторе общественных
благ и механизмы их регулирования
Вследствие этого в большинстве стран Европы местное само-
управление получает большую часть налоговых поступлений. И
только функции, которые не может взять на себя местное само-
управление, оно передает выше на уровень региона. А то, что не
может поднять регион, он передает на уровень общенациональный
[44]. У нас же уровень доходов бюджетов муниципальных образо-
ваний до перераспределения в целом не достигает 17 % от общих
доходов консолидированного бюджета, а расходы составляют около
четверти общих расходов [29, c. 71]. Как правило, в ведение мест-
ных властей попадают такие услуги населению, как строительство и
содержание дорог, водоснабжение и канализация, уборка и перера-
ботка отходов, благоустройство территории, организация и содер-
жание мест парковки автотранспорта, местная полиция и служба
безопасности, пожарная охрана, содержание парков и других зон
отдыха, театров и спортивных сооружений, ряд социальных услуг
населению, бесплатная медицина, скорая помощь и др.
Перевод на коммерческую основу. Производство обществен-
ных благ не всегда полностью осуществляется организациями,
принадлежащими государству. Зачастую оно может быть обеспе-
чено общественными расходами, направляемыми на финансиро-
вание необходимых обществу видов продукции, работ, услуг,
производимых частными предприятиями. Способов такого взаи-
мосотрудничества государства и частного сектора в целях повы-
шения общественного благосостояния может быть достаточно





Потребители объединяются в коллективы, которые
способствуют производству товара (напр, кондоминиумы)
Структура франчайзинга
Государство дает указание частной фирме о производстве
и предоставлении товара потребителю, который оплачивает
услугу напрямую производителю
Субсидиарная форма производства
Государство компенсирует частной фирме полностью
или частично издержки производства
и предоставления товара потребителю
Контрактная форма производства
Государство заключает договор с компанией о предоставлении
товара потребителю, собирает с потребителей плату и передает фирме
Государственное производство
Государство предоставляет товары потребителю, используя
государственные службы, организации гос. собственности
Ваучерная форма производства
Государство выделяет средства потребителю — ваучер, действительный
для покупки определенного товара; потребитель сам выбирает фирму
Рис. 3. Структуры производства и обеспечения
общественными благами (составлен по данным [15])
Помимо указанных, возможны также механизмы частичной
компенсации частному сектору затрат на производство общест-
венных благ.
Частичный или полный переход в частный сектор характерен
для таких общественных благ, как:
• образование (как высшее и профессиональное, в особенно-
сти в области бизнеса, юриспруденции, дополнительного образо-
вания служащих, так и среднее);
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• жилищно-коммунальное хозяйство (напр., уборка мусора, до-
ходные дома в городах);
• инфраструктура (напр., дороги);
• здравоохранение.
Введение жестких бюджетных ограничений подразумевает
четкое разграничение функций и источников финансирования
между государственным и субнациональными уровнями. Этот
метод является эффективным инструментом повышения эффек-
тивности производства общественных благ при наличии сле-
дующих условий:
⎯ имеет место информационная асимметрия относительно
потребностей территории;
⎯ отсутствуют четкие разграничения полномочий и ответст-
венности между различными уровнями власти;
⎯ имеет место несбалансированность межбюджетного взаи-
модействия (отсутствие полноценного механизма финансового
взаимодействия между центром и регионами).
1) Как правило, центральная власть обладает несовершенной
информацией о региональных (местных) экономических услови-
ях: издержках, доходах, предпочтениях и т.д. Это ставит цен-
тральную власть перед весьма трудной проблемой: децентрали-
зованные фокусы управления могут эксплуатировать незнание
центра и извлекать из этого максимальную «информационную
ренту» [27, c. 51]. Вследствие этого при наличии практики фи-
нансовой помощи городам и регионам муниципальные и регио-
нальные власти имеют склонность вместо поиска самостоятель-
ных механизмов решения трудностей прибегать к помощи
вышестоящего уровня власти. Особенную опасность эта практи-
ка приобретает при отсутствии четкого обозначенного механизма
такого взаимодействия.
Сильное социальное неравенство может сдерживать рост и
развитие регионов, поэтому поддержка нуждающихся террито-
рий является важным элементом субнациональной политики.
Однако ее дизайн должен создавать стимулы к собственному
развитию, иметь долгосрочные эффекты на стороне предложения
[22, c. 90]. Избыточная забота о нуждающихся регионах со сто-
роны центра формирует ситуацию, когда стимулы к самостоя-
тельному развитию исчезают: нуждающиеся регионы ориентиро-
ваны исключительно на получение трансфертов из центра. Такая
форма субнационального взаимодействия является проигрышной
как для ее субъектов, так и для общества в целом. Участие госу-
дарства в финансировании субнационального развития должно
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носить четко сформулированный и обоснованный характер, что-
бы не быть подверженным информационным манипуляциям суб-
национального уровня и избежать неэффективного использова-
ния бюджетных ресурсов. Инвестиции государства следует
направлять лишь на институциональную модернизацию и разви-
тие необходимой территориальной инфраструктуры.
2) Значительная часть государственной деятельности, включая
всю социальную и экономическую политику, находится в сфере
совместного ведения различных уровней власти без четкого раз-
граничения обязанностей и полномочий каждого из уровней, а
некоторые области деятельности, находящиеся в сфере ведения
субнациональных властей, воспринимаются населением и пред-
ставителями этих властей как находящиеся в ведении федераль-
ных органов власти. В результате нарушается принцип четкого
разделения полномочий и ответственности между различными
уровнями власти [26, c. 10]. Практика показывает, что население
более отчетливо видит результаты работы местных органов вла-
сти, что увеличивает зависимость между хорошей работой на
своем посту и вероятностью быть избранным. Однако для этого
необходимо знать, кто и что именно сделал, т.е. должна быть
обеспечена прозрачность деятельности местных органов власти и
четкое разграничение полномочий, известное населению.
На данный момент политическая ответственность региональ-
ных и местных властей крайне низка из-за недостаточной про-
зрачности их деятельности. На муниципальные бюджеты возло-
жено выполнение целого ряда государственных обязательств как
предусмотренных действующим законодательством, так и не
предусмотренных им [29, c. 71]. Вследствие этого происходит
как манипулирование информацией перед центральными властя-
ми относительно недостаточности финансирования вверенных
зон ответственности, так и уклонение от возложенных на власти
обязательств. Поэтому необходимо совершенствование законо-
дательной базы в целях более четного разграничения прав и обя-
занностей каждого из уровней власти.
3) Помимо разграничения функций различных властных
структур не менее важное значение имеет четкая регламентация
механизмов финансового взаимодействия между уровнями вла-
сти. Действующие в России на данный момент мягкие бюджет-
ные ограничения субнациональных властей являются следствием
отсутствия четких формальных правил определения размера
средств, получаемых от вышестоящего бюджета, или их невы-
полнение. В таких условиях размеры этих средств во многом оп-
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ределяются переговорной силой нижестоящего уровня власти,
которая увеличивается с ростом разрыва между расходными обя-
зательствами и доходными возможностями. Региональные власти
требуют выделения дополнительных трансфертов на финансиро-
вание расходов, на которые у них не хватает средств, несмотря на
то, что эта нехватка может являться следствием их неэффектив-
ных действий. Местные органы власти используют те же приемы
для получения дополнительных средств из регионального бюд-
жета. При этом бюджетные ограничения местных властей явля-
ются еще менее жесткими, поскольку механизмы распределения
средств между региональными и местными бюджетами являются
еще менее прозрачными [26, c. 12—13]. Межбюджетное взаимодей-
ствие целесообразнее проводить по четко обозначенным правилам:
• разграничение источников финансирования различных власт-
ных уровней;
• четкое обозначение целевых программ и механизмов допол-
нительной поддержки нижестоящих уровней с выделением уни-
версальных критериев выделения данных средств.
Регулирование системой сдержек и противовесов представ-
ляет собой механизм эффективного контроля за полным и целе-
вым использованием средств, выделяемых на создание общест-
венных благ. Как правило, он включает в себя формирование
бюрократической структуры, естественным образом или специа-
лизированно контролирующих государственные расходы. Есте-
ственный контроль может осуществляться как со стороны госу-
дарственной власти — над действиями, осуществляемыми испол-
нительной властью, так и со стороны избирателей, что возможно
только при наличии неискаженной и прозрачной системы ин-
формирования о действиях, осуществляемых на различных уров-
нях управления. Специализированный контроль, как правило,
осуществляется службами, специально созданными для проведе-
ния ревизий государственных и субнациональных расходов. В
отличие от естественных механизмов этот способ проверки более
подвержен коррупции, а, кроме того, в силу потребности в до-
полнительных расходах на его обеспечение, имеет значительно
меньший запас эффективности.
Таким образом, сложившаяся к настоящему времени система
обеспечения экономики общественными благами имеет множе-
ство векторов эволюционного приложения. Представленные ме-
ры позволяют значительно повысить эффективность функциони-
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ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України»
ЕКОНОМІЧНИЙ МЕХАНІЗМ ІНСТИТУЦІЙНОЇ
ВЗАЄМОДІЇ НАУКИ, ОСВІТИ І БІЗНЕСУ
АНОТАЦІЯ. Досліджується взаємодія науки, освіти та бізнесу. Обґрун-
товується механізм інституційної взаємодії процесу та вплив на нього
негативних тенденцій
КЛЮЧОВІ СЛОВА. Економічний механізм, інститути, бізнес, наука, освіта.
Інтеграційні процеси бізнесу, науки і освіти в Україні прохо-
дять мляво. Ці прояви потребують удосконалення та розвитку з
урахуванням глобальних викликів, а також відповідної державної
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